SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 32/2022-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | EEEEIEGEGEEGEGEGEEEEEEEEEE
I oti uzneseniu vysetrovatelky odboru kriminédlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Komarno ¢. ORP-298/1-VYS-KN-2019 z28. septembra 2021
a proti upovedomeniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Komérno ¢. k. 1 Pv 442/19/4401-83
z 3. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 11. januara 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 a &l. 41 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
asvojich prav podla ¢l. 8 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim vysetrovatel’ky Policajného zboru Slovenskej republiky a upovedomenim prokuratorky
Okresnej prokuratiry Komarno (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) uvedenymi v zahlavi
tohto uznesenia. Z dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel’ka Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani o jej ustavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je (spolu s | | | |} Q@BBBEEE) obvinena
zo zloc¢inu vydierania v spolupachatel'stve podl'a § 20 k § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 138 pism. j) ana § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.



3. Uznesenim vysetrovatel’ky odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Komarno ¢. ORP-298/1-VYS-KN-2019 z28. septembra 2021 (dalej len ,uznesenie
vysetrovatel'ky*) doslo podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku k pribratiu znalca do predmetného
trestného konania na tcel vypracovania znaleckého posudku tykajiceho sa jej osobnosti, motivacie
jej konania 1ipredpokladu vyvoja jej spravania do buducnosti. V uzneseni vySetrovatel’ky
boli sformulované konkrétne otazky, na ktoré ma znalec vypracovat’ posudok do 27. oktobra 2021.

4. Stazovatel’ka podala na poSte 11. oktobra 2021 staznost’ proti uzneseniu vySetrovatelky,
ktort doplnila d’al§imi dvomi podaniami zo 14. oktobra 2021 a z 18. oktdbra 2021.

5. Staznost  stazovatelky =~ bola  uznesenim  prokurdtorky  okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv 442/19/4401-81 z 18. novembra 2021 odmietnutd ako oneskorene podana.

6. Dalsie podania stazovatel’ky boli vyhodnotené ako Ziadost podla § 210 Trestného poriadku,
ktorou stazovatel’ka namieta formuldciu otdazok uréenych pribratému znalcovi a zméitocnost
odovodnenia uznesenia vySetrovatel'ky, a zdroven ako némietka zaujatosti proti konajlcej
vySetrovatel’ke, ktorou stazovatelka ziada, aby Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Nitra
predmetnl vec vySetrovatel’ke odnalo. Tieto podania vybavila prokuratorka okresnej prokuratury
upovedomenim ¢. k. 1 Pv 442/19/4401-83 z 3. decembra 2021 (d’alej len ,,upovedomenie
prokuratorky*), ktorym ziadost' stazovatel’ky v Casti smerujucej proti formulécii otdzok znalcovi
aproti odovodneniu uznesenia vysetrovatelky vyhodnotila ako nedovodnu av Casti majicej
charakter namietky zaujatosti ju vratila vySetrovatel’ke, ktorda ma stazovatelku upovedomit
a sposobe vybavenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka vo svojej Ustavnej staZnosti namieta formuldciu otdzok pre znalca pribratého
do trestného konania, pretoze otdzky mozu byt podla jej ndzoru zneuZzité alebo moézu zasahovat
do integrity rodiny stazovatel’ky, v dosledku ¢oho neprimerane ,,zasahujii do autonomnej sféry
nasho rodinného a ndsho sukromného Zivota“. Stazovatelka je presvedCend, Ze v poloZenych
otazkach su uz pre znalca naznacené odpovede, ktoré organy ¢inné v trestnom konani oakavaju.

8. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud «Uznesenie a uvedené otazky vyslovil za nie je v sulade
ustavou teda moja prava na sukromny Zivot, rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8§ DOHOVORU ,,EDLP *
a v zmysle listinny zdkladnych prav porusené bolo.».

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Vprvom rade ustavny sud poznamenava, Ze vychadzajic =z poziadavky neformalnosti
pri posudzovani podania, ktoré mu bolo adresované a dorucené, dospel k jednoznaénému zéaveru,
ze st'azovatel’ku nie je potrebné vyzyvat’ na doplnenie chybajlcich nélezitosti jej ndvrhu na zacatie



konania (jednozna¢né sformulovanie petitu, doplnenie udajov sltziacich posudeniu, ¢i splna
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu).

11. Z ustavnej staznosti ajej priloh totiz nepochybne vyplyva, ze stazovatelka sa ocitla
v procesnom postaveni obvinenej v trestnom konani, ktoré je v Stddiu pripravného konania.
V trestno-procesnej forme uznesenia vySetrovatel’ky s naslednym prieskumom prokuratorky
okresnej prokuratiry bolo nariadené znalecké dokazovanie, proti ktorému st'azovatel’ka broji.

12. K Casti Ustavnej staznosti namietajucej uznesenie vySetrovatel’ky ustavny sud odkazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého mé st'azovatel’ pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sidom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, Ze Ustavny
sud moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi
staznost'ami, ak sa stazovatel nemdze v sucCasnosti a nebude mdct’ ani v budiacnosti domahat’
ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na to poskytuje.

13. Ked'Zze stazovatel'ka mala mozZnost domdhat' sa ndpravy tvrdeného porusenia svojich prav
na okresnej prokurature prostrednictvom st'aznosti, ktord je riadnym opravnym prostriedkom,
a tito svoju moznost’ aj vyuzila, ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky napadnutym uznesenim vysetrovatel’ky nema pravomoc na takéto preskumanie
(I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05). Ustavny std preto ¢ast’ ustavnej staznosti smerujiicu
proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

14. Aj kcasti uUstavnej staznosti, ktorou staZovatelka navrhuje prieskum upovedomenia
prokuratorky, povazuje Ustavny sid najprv za potrebné pripomenut, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slob6d mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat pochybenia znamenajuce poruSenia prav a slobdod oznacenych
v &l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. I1I. US 3/02, II1. US 18/04,
1. US 75/05, TV. US 76/05, 1I. US 476/2017). Pokial by ustavny sud na tito skuto¢nost
neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem
in¢ho naprava procesnych pochybeni vo veci konajucich orgdnov verejnej moci [organov ¢innych
v trestnom konani a sadov (napr. I1I. US 120/2011, I1I. US 521/2017, II. US 544/2018)].

15. Trestné konanie vedené proti stazovatel'ke nie je ukoncené. Znalecky posudok, ktory bude
vysledkom ¢innosti znalca pribratého uznesenim vysSetrovatel’ky, predstavuje dokazny prostriedok.
Bude teda podliehat hodnoteniu orgénov ¢innych v trestnom konani, pripadne aj sudu, pokial
sa stazovatel’kina trestna vec dostane do Stadia konania pred sidom. Stazovatelka ma teda
v pravoplatne neukoncenom trestnom konani stile k dispozicii vSetky procesné prava priznané
obvinenému, vramci vyuzitia ktorych moze neustavnost’ ¢i nezdkonnost, atym aj procesnu
nepouzitel'nost’ znaleckého posudku namietat’.



16. Pokial’ ide o zasahovy potencidl samotného znaleckého posudku ako takého (stazovatelkino
tvrdenie o zasahu do jej prav hmotnej povahy), Gstavny sud konstatuje, ze zo vzajomného vztahu
medzi povahou trestného obvinenia vznesené¢ho st'azovatel'ke a odborom (psychologia) i odvetvim
znaleckého skumania, ktoré¢ bolo nariadené (klinicka psycholdgia dospelych), nevyplyva napétie
spoOsobilé signalizovat’ zasah do sukromného a rodinného Zivota stazovatel’ky vyzadujuci prijatie
jej ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti upovedomeniu prokuratorky na d’alSie konanie.
Stazovatel'ka sa podl'a obvinenia mala dopustit’ zlo¢inu vydierania vyvijanim psychického natlaku
na poskodenych, ktori takto mali zmenit’ svoje svedecké vypovede, aby sa tym dosiahla obnova
konania pravoplatne odsiideného manzela stazovatelky || | BBl Hrozbu podivania
trestnych oznameni na vydierané osoby nasledne st'azovatel'ka so spoluobvinenou mali aj realne
naplnit’.

17. V popisanych okolnostiach sa orientacia znaleckého skimania na osobnostné rysy stazovatel’ky
ako obvinenej, jej osobnostnu Strukturu, jej sposob myslenia, jej stupenn rozumovej a mravnej
vyspelosti i emociondlnu stranku jej rodinného a partnerského zazemia nejavi ako neprimerana
ucelu vedeného trestného konania. V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze znalecké skiimanie
bolo nariadené v odbore psychologia, pricom jeho cielom v zmysle zadanej znaleckej Ulohy
je okrem iného aj zaver o tom, ¢i bude potrebné d’alSie skumanie dusevného stavu obvinenej
stazovatel’ky, a to znalcom zodboru psychiatrie. Itoto zistenie naznacuje reSpektovanie
proporcionality zasahu do zékladnych prav aslobod stazovatelky nariadenym znaleckym
dokazovanim.

18. Z dovodov uvedenych v predchadzajucom bode tstavny sud nepovazuje za ustavne pochybny
zaver prokurdtorky okresnej prokuratiry vjej upovedomeni z3. decembra 2021,
podla ktorého ,, doposial’  zabezpecené dokazy plne odovodnovali postup  vySetrovatelky
podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku... . Preto Gstavnl staznost’ v Casti smerujicej proti upovedomeniu
prokuratorky tstavny stid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

19. Pokial' ide o stazovatel’kinu Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, Ustavny sud uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

20. Ak ustavny sud z obsahu uUstavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sidu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, ze ide o zrejme bezispesSné uplatnovanie
naroku na ochranu tstavnosti, a teda ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym stidom vyhoviet’.

21. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade u stazovatel’ky nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gistavnosti (m. m. III. US 265/2014, II1. US 631/2017). Ked'ze nebol splneny jeden z predpokladov



ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred uUstavnym sudom, ziadosti stazovatelky
o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



